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Johdanto
Prekambrinen mannerlaatta viettää Suomen kohdalla lounaaseen, ja tämä geo
morfologinen seikka luo rannikolle tuhansien saarten mosaiikin (Jaatinen 1984).
Jos saaren määritelmänä pidetään yli 5 aarin kokoista merestä työntyvää maa-
alaa, saaristossa on 73 021 saarta (Granö & Roto 1991, 1993). Suurin osa näistä
saarista (noin 72 %) ovat pieniä, alle hehtaarin kokoisia. Näin pienet saaret ovat
useimmiten vailla metsää, suuremmila saarilla puuston osuus pinta-alasta kas
vaa (Vartiainen 1980). Maankohoamisen myötä saaret kasvavat ja metsittyvät
ajan funktiona, ja myös uusia saaria syntyy erityisesti Merenkurkussa ja Peräme
rellä, missä maankohoaminen on kaikkein voimakkainta.
Saariston pesivä linnusto koostuu lajiyhdistelmästä, johon sisältyy make
anveden ja valtamerirannikoiden lajeja useasta eri faunatyypistä (Hildn & Ha
rio 1993). Mitään yleispätevää kriteeriä tuskin on, mutta tässä työssä saariston
lajistoon lasketaan kuuluvaksi etupäässä ne lajit, joiden kannan pääosa pesii
puuttomilla saarilla. Tällä tavalla rajautuvat pois metsien lajit, joiden koko maan
kannasta myös varmasti hyvin pieni osa pesii saaristossa (esim. Haila 1983).
Saariston ensimmäinen huomattava suojelualue perustettiin Snappertunan
Noffiamnin vuonna 1913 (Bergman 1961). Vuoden 1992 loppuun mennessä suo
jeltu oli yhteensä pari tuhatta (vajaa 3 ¾ kaikista) saarta. Yksityismaiden suoje
lualueilla ja riistansuojelualueilla oli suojeltu pinta-ala 4000 hehtaaria vuonna
1992. Tähän pinta-alaan on kuitenkin lisättävä kansallispuistojen suojeluluodot,
joiden lukumäärä ei ole vakiintunut (Hildn & Hario 1993).
YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssissa (UNCED, Rio de Janeiro 1992) al
lekirjoitettu biologista monilmuotoisuutta koskeva yleissopimus edellyttää sen
ratifioineiden maiden suojelevan sitä luonnon monimuotoisuutta, joka sen alu
eelle on ominaista (United Nations Environment Programme 1992). Rannikko-
saaristo edustaa Suomelle ominaista luontoa, mutta sitä voidaan pitää myös gio
baalisesti ainutiaatuisena maisemana (Jaatinen 1984). Saariston aluerauhoitus
ten tavoite tulee siten helposti määriteltäväksi: rauhoituksin on pyrittävä säilyt
tämään saariston luonnon monimuotoisuus (vrt. Kouki 1993).
Tässä katsauksessa tarkastellaan, miten hyvin nykyinen suojelu rannikon
saaristossa turvaa saaristolinnuston kantojen jatkuvan olemassaolon.Tässä kat
sauksessa tarkastellaan etupäässä puuttomien saarten pesimälmnnuston suojelu-
tilannetta koko rannikon mittakaavassa. Lähtökohdaksi on otettu biodiversitee
tim kansallisen suojelun perusteet (United Nations Environment Programme 1992,
Särichez 1993; Agenda 21), joiden mukaan kansallisen luonnon monimuotoisuu
den suojelu on velvoite (kts. myös Kouki 1993). Metsäisen saariston lmnnuston
suojeluun liittyvät ongelmat ovat osin toisenlaiset, eikä niitä käsitellä tässä (Hai
la 1983, Haila et al. 1993, v. Numers 1988). Lisäksi on huomattava, että katsaus
käsittää ainoastaan lintujen pesimäpaikkojen toteutuneen suojelun. Monelle saa
ristolintulajille poikasten onnistunut kasvattaminen vaatisi myös muiden aluei
den, kuin pelkkien pesimäluotojen suojelua. Esimerkiksi haahkan (Somateria mol
lissima) tai pilkkasiiven (Metanitta fusca) suojelussa poikueille sopivat ruokailu
alueet olisi periaatteessa suojeltava erikseen (vrt, esim. Mikola et al. 1994). Näi
hin ongelmiin ei maassamme ole aktiivisesti puututtu.
Työssä tarkastellaan (a) lajitasoa, jolloin lajeja ei aseteta a pniori eriarvoiseen
asemaan suojeluarvon suhteen, sekä myös (b) yhteisötasolla eri alueiden saaris
tolintujen suojelua karkean habitaattiluokituksen perusteella.
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Saaristolinnuston tutkimuksella on pitkät perinteet Suomessa (kts. esim. Berg
man 1965, Grenquist 1965, Hi1dn & Hario 1993). Käytännössä kvantitatiivisiä
linnustoselvityksiä alettiin tehdä 1920 ja -30-luvuilla (Sundström 1927, Bergman
1939), ja joillakin alueilla laskentoja on tehty jatkuvasti sen jälkeen (Hario et al.
1986, Helle et al. 1988). Optimistisesti tämä on tulkittavissa niin, että käytettävis
sä on sekä tuoreita alueellisia selvityksiä että jatkuvia laskentasarjoja, joista kan
tojen kehitys voidaan johtaa. Käytännössä tilanne ei kuitenkaan ole näin hyvä.
Hildnin & Harion katsauksen (1993) perusteella voidaan päätellä, että: (1) kat
tavia lskentoja on tehty sekä suojelualueilla että suojelemattomilla alueilla vii
meisten parinkymmenen vuoden ajan ja (2) seurantaan sopivia laskentoja on
kuitenkin tehty niukemmin, eikä seurannan tuloksia ole juurikaan hyödynnetty.
Saariston linnuston pesivien lajien kokonaiskantojen suuruudesta julkaisi
vat arvion Hildn & Hario (1993). Koskimies (1993) on arvioinut koko maan pe
sivän kannan suuruuden, sillä osa saaristolinnuista pesii myös runsaana sisä-
maassa. Näitä kahta anriota käytetään vertailuperustana tässä työssä.
Saaristolinnuston alueellisia kartoituksia ei ole tehty maassamme järjestel
mällisesti, laskentoja on kuitenkin kertynyt varsin laajoilta alueilta.
Suomenlahdella laajoja selvityksiä on viime vuosina tehty itäisellä Suomen
lahdella (Grönlund 1992, Hario et al. 1986), Suomenlahden keskiosissa 1980-lu
vulla (Ekotutkimus 1985), Tammisaaren saaristossa vuonna 1975 ja 1990-luvulla
(Koistinen & Palmgren 1975, Palmgren 1987, 1990, Rusanen 1994). Laajoista yh
tenäisistä saaristoalueistamme Suomenlahden saariston linnusto on parhaiten
tunnettu.
Saaristomerellä tilanne on heikompi. Laajoja koko alueen kattavia linnus
toinventointeja ei ole juurikaan tehty sitten 1970-luvun alkuvuosien (Stjernberg
et al. 1974). v. Numers (1988, 1992, 1995) on kuitenkin kartoittanut laajoja alueita
Saaristomeren pohjoisosissa, Miettinen & Högmander (1994) Jurmon seudulla ja
Kilpi (1987 julkaisematonta aineistoa) Hangon merialueella.
Ahvenanmaan merialueilla on viime vuosina laskettu saaristolintuja pää-
saaren etelä- ja länsipuolella (Tanskanen & Halkka 1992, Tanskanen et al. 1993,
Hildn & Hario 1993) sekä pohjois- ja itäosissa (Stjernberg, julkaisematonta ai
neistoa). On kuitenkin todennäköistä, että saaristolinnustolle tärkeät alueet tun
netaan jotakuinkin hyvin.
Selkämeren alueella on tehty kaksi varsin kattavaa linnuston selvitystyötä.
Haldin (1988) inventoi laajan alueen Kristiinankaupungista Maalahteen, ja Män
tylä et al. (1993) tutki koko Satakunnan saariston linnuston 1988.
Merenkurkussa on tehty pitkäjänteistä laskentatyötä Valassaarilla (Hild&i
& Hario 1993), mutta myös Vaasan saariston linnusto tunnetaan hyvin (Pahta
maa 1991). Merenkurkussa on inventoitu varsinkin lokki- ja ruokkilintuja, mutta
myös muita lajeja varsin kattavasti hyvin laajoilla alueilla (kts. Hilden & Hario
1993).
Perämeren saariston linnusto tunnetaan myös varsin hyvin (Helle et. al 1988,
Rauhala 1980, Hannila & Hakldo 1989, vrt, myös Hildn & Hario 1993).
Suojelualueiden linnuston kokonaiskannoista ei ole käytettävissä mitään yh
tenäistä ja kattavaa tiedostoa. Arviot perustuvat pääosin tietoihin seuraavilta yh




O Suomenlahti: itäisen Suomenlahden kansaifispuisto (197*), Grönlund 1992,
ja julkaisematonta aineistoa), Aspskär (6) ja Söderskär (25, Hi1dn & Hario
1993), keskinen Suomenlahti (33$*, Ekotutkimus 1985), Tammisaaren kan
sallispuisto (79) ja Tvärminnen saaristo (47,Palmgren 1987,1990).
O Saaristomeri: ei yksilöityjä, tarkkoja tietoja suojelusaarten kannoista.
O Ahvenanmaa: Klåvskär (366, Hildn & Hario 1993), Signildskär (60, Tans
kanen 1992).
O Selkämeri: ei yksilöityjä tietoja harvoilta suojelusaarilta, vrt, kuitenkin
Mäntylä et aL 1993.
O Merenkurkku: Valassaaret (60, Hild& & Hario 1993).
O Perämeri: Krunnit (23, Helle et al. 1988), Perämeren kansallispuisto (20,
Xenus 1990).
Muilla kuin suojelualueilla on tehty kattavia laskentoja seuraavasti (sul
keissa saarimäärä):
O Suomenlahti: Helsingin saaristo (272, Ekotutldmus 1989), keskinen Suo
menlahti (3017, Ekotutkimus 1985), Tammisaari (1300, Palmgren 1987)
O Saaristomeri: Hanko (170, Kilpi, julkaisematonta aineistoa), Jurmo (51,
Miettinen & Högmander 1994), Iniö (476, v. Numers 1988), Kihdin alue
(328, v. Numers julkaisematonta aineistoa)
O Ahvenanmaa: ei tietoja
O Selkämeri: Satakunta (130, Mäntylä et al. 1993), Kristilnankaupunki (n.
400, Haldin 1988)
O Merenkurkku: Vaasan ulkosaaristo (50, Pahtamaa 1991), Vaasan sisäsaaris
to (noin 25, Pahtamaa 1991)
O Perämeri: Kokkolan saaristo (90, Hannila & Hakkio 1989)
Saaria, joista lintulaskentoja on tehty, on yhteensä runsaat 6 300. Todellinen
määrä on suurempi, koska linnustollisesti vähäpätöisiä saaria on jätetty lasken
tojen ulkopuolelle.
Laskentoja on tehty myös muilla, kuin edellämainituilla alueilla, mutta nii
den tavoite ei ole ollut kokonaislinnuston selvitys, vaan usein jonkun tietyn lajin
ja/tai lajiryhmän inventointi. Näin ollen monesta lajista tunnetaan niiden koko
naiskanta paljon laajemmalta alueelta, kuin mitä alueellisten kokonaisinventoin
(*) Kaikkia saaria kansallispuistoissa ei maihinnousukielto koske, eivätkä keskisen Suomenlahden suojelusaaret muodosta
yhtenäistä aluetta. Tehokkaasd suojeltuja saana on vähemmän kuin, mitä saarten kokonaismäärät osoittavat. Kansallispuis
torajausten sisällä on kuitenkin mahdollista tehostaa suojelun kattavuutta, mikäli se katsotaan tarpeelliseksi. Yleisesti ottaen
suojelusaarten osuus on selkeästi suurin Suomenlahdella. Koske tiedot lintukantojen suuruudesta eivät ole täydellisiä, on
arvioita tulkittaessa pidettävä mielessä se, että (a) itäisen Suomenlahden kansallispuiston kaikki saaret eivät ole maihinou
sukiellon alaisia, ja että (b) Saaristomeren kansallispuiston kaikkien suojelusaarilla pesivien lajien parimäärien tunteminen
nostaisivat arviota suojelun kattavuudesta. Arvio on siis minimiarvio, jonka kokoluokka kuitenkin lienee oikean suuruinen.
Suojelualueiden pesimäkantojen arvion luotettavuus on vaikeasti määritekävissä. Suomenlahdella puutteellisten tietojen
vuoksi poisjääneiden suojelualueiden merkitys linnustolle on melko vähäinen. Saaristomeren kansallispuistossa tarkkojen
aluetietojen puuttuminen tuskin vaikuttaa kantojen kokonaisarvioon huomattavalla tavalla. Laskettuja suojelusaaria on noin
1220, joten suojelusaarten osalta lintulajien kokonaiskannat tunnetaan melko hyvällä tarkkuudella.
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tien piiriin on kuulunut. Tiettyjen lajien, kuten räyskän (Sterna caspia), harmaalo
km (Larus argentatus), lapasotkan (Aythya marita), merikihun (Stercorarius parasi
ticus) ja ruokin (Alca torda) (Haidin 1988, Hario et al. 1987, Kilpi 1988, Stjemberg
suull.ilm.), kokonaiskannat tunnetaan koko rannikolta erittäin tarkoin (kts. laji
kohtaiset kommentit), kuten myös näiden lajien kaikki tärkeät koloniat eli yh
dyskunnat. Laajoja alueita on myös inventoitu epätarkasti (mm. Korppoon saa
riston eteläosat, Kökarin saaristo). Kuitenkin linnustollisesti hyvin monipuoliset
ja arvokkaat alueet olisi havaittu myös näissä inventoinneissa. Saariston linnus
ton kokonaiskannat tunnetaan koko rannikon alueelta jokseenkin hyvin, ja on
varsin epätodennäköistä, että jokin keskeinen esiintymisalue olisi minkään lajin
kohdalla tuntematon. Koska useat saaristolintulajit ovat yhdyskuntapesijöitä, ja
koska monen lajin kohdalla esiintyminen on tyypillisesti laikuttaista,eivätkä ne
siis pesi tasaisesti koko saaristossa, voidaan monen lajin osalta osoittaa ne alu
eet, joilla pesii enin osa koko kannasta. Nämä alueet on määritelty keskeisiksi
tuotantoalueiksi, koska suurin osa joka vuonna tuotetuista jälkeläisistä syntyy
näillä alueilla. Tässä ei oteta kantaa siihen tuottavatko nämä alueet juuri tällä
hetkellä hyvin vai huonosti, määritelmä perustuu siihen, että tiheän kannan alue
joka tapauksessa tuottaa ainakin potentiaalisesti suurimman osan kaikista niistä
poikasista, jotka vuosittain varttuvat. Harvan kannan alueella tuotanto on abso
luuttisesti pienempää ja tuotannon merkitys koko kannalle on vähäisempää. Esi
merkiksi yhdyskunnittain pesivät räyskät (yli 90% koko kannasta) tuottavat lä
hes kaikki jokaisen vuosiluokan poikasista, vaikka yksittäin pesivien räyskien
keskimääräinen tuotanto paria kohden olisikin parempaa.




Taulukossa (1) esitetään saaristolinnuston kannanarviot fli1dnin & Harion (1993)
mukaan sekä verrataan niitä Koskimiehen (1993) arvioihin koko maan osalta.
Tämän aineiston perusteella voidaan todeta, että enin osa saariston lajistos
ta on sellaisia, joiden koko maan kanta tai suurin osa kannasta pesu saaristossa
Taulukko 1. Saariston tärkeimpien lajien parimäärät HiIdnin & Harion (1993) määritelmän ja arvion mukaan (*), sekä
vertailuna Koskimiehen (1993**) arviot koko maan kannan koosta (arvion äärevien lukujen keskiarvo). Eriteltyinä ne lajit,
joiden kannasta alle kolmannes pesii saaristossa (lihavointi). lukkasotka ei esiinny Hildnin ja Harion (1993) taulukossa.
Prosenttiluku ilmaisee Hildenin ja Harion saariston kannan suhdetta Koskimiehen esittämään koko maan kannan arvioon.
Kyhmyjoutsen Cygnus olot 2000* 1300** 154%
Merihanhi Anser anser 1400 900 155%
Ristisorsa Tadorna tadorna 120 IlO 109%
I.apasotka Aythya marila 800 1100 73%
Tukkasotka Aythya fuligula ? 125000 < 30%
Haahka Somateria mollissima 180000 150000 120%
Pilkkasiipi Melanitta fusca 13000 12500 104%
Tukkakoskelo Mergus serrator 8800 30000 29%
Isokoskelo Mergus merganser 6000 30000 20%
Meriharakka Haematopus ostralegus 3100 6000 52%
Tylli Charadrius hiaticula 700 9000 8%
lapinsirri Calidris temminckii 200 4000 5%
Punajalkaviklo Tringa totanus 6000 17500 34%
Karikukko Arenaria interpres 3800 5000 76%
Merikihu Stercorarius parasiticus 520 475 109%
Kalalokki Larus canus 42000 55000 76%
Selkälokki l.arus fuscus 4750 6500 73%
Harmaalokki Larus argentatus 28300 27500 103%
Merilokki Larus marinus 2800 3250 116%
Räyskä Sternacaspia 700 725 103%
Kalatiira Sterna hirundo 8000 45000 18%
Lapintiira Sterna paradisaea 40000 35000 114%
Pikkutiira Sterna albifrons 42 55 76%
Etelänkiisla Uria aalge 85 70 121%
Ruokki Alcatorda 6200 4500 138%
Riskilä Cepphusgrylle 14000 9000 155%
Luotokirvinen Anthus petrosus 1600 1750 91%
Taulukon kahden arvion välinen ero osoittaa, että arvioissa on epävarmuutta,
joka vaihtelee hyvin paljon lajista riippuen. Taulukon kaikista lajeista vain tuk
kasotka (Aythyafuliguta) , iso- (Mergus merganser) ja tukkakoskelo (Mergus serra
tor), tylli (Charadrius hiaticuta), lapinsirri (Catidris temminckii) sekä kalatiira (Ster
na hirundo) ovat arvioiden mukaan lajeja, joiden kannan pääosa ei pesi saaristos
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sa. Muiden lajien kohdalla on selvää, että saaristossa pesivän populaation suoje
lu on ratkaisevaa lajin tulevaisuuden kannalta, koska suurin osa kannasta elää
vain saaristossa.
3.2 Laskentojen kattavuus
Erilaisten laskentojen piiriin on osunut varsin huomattava osuus saariston arvi
oidusta kokonaisparimäärästä kunkin lajin kohdalla (Taulukko 2). Kun tähän tau
lukkoon ei sisälly lajikohtaisia erityisinventointeja, voidaan yhteisosuuksista pää
tellä, että etenkin rannikon yhdyskuntapesijöiden kokonaiskannat tunnetaan
varsin hyvin.
Taulukko 2. Tyypillisten saaristolajien parimäärät suojelualueilla sekä kaikilla muilla takseeratuilla alueilla. Taulukosta käy
myös ilmi laskettujen alueiden kokonaiskannan prosentuaalinen osuus koko saariston vastaavasta kannasta (Hildn & Ha
no 1993). Huomaa, että tukkasotkan (*) osuus perustuu koko maan kantaan. Yhdyskuntapesijät on eroteltu lihavoinnilla.
Huomaa myös, että lapinsirri on jätetty taulukosta pois, koska sitä esiintyy vain Krunnien suojelualueella, eikä millään
muulla laskenta-alueella.
Laji Parimäärä Parimäärä Yhteisosuus koko
suojelualueilla muilla alueilla saaristosta (%)
Kyhmyjoutsen 32 121 7.6%
Merihanhi 66 149 153%
lapasotka 25 897 115%
Tukkasotka 708 6064 5.4 %*
Haahka 12481 23623 20.0%
Pilkkasiipi 494 2736 24.8%
Tukkakoskelo 280 1732 22.9%
Isokoskelo 279 1587 31.1%
Meriharakka 171 651 26.5%
Tylli 71 40 153%
Punajalkaviklo 25! 594 14.0%
Karikukko 514 966 38.9%
Merikihu 49 122 32.9%
Kalalokki 3628 13441 40.6%
Selkälokki 2660 1319 83.8%
Harmaalokki 4179 4616 3I.l%
Merilokki 282 585 3 1.0%
Räyskä 133 129 37.5%
Kalatiira 569 4288 60.7%
Lapintiira 2897 5990 22.2%
Etelänkiisla 59 0 70.0%
Ruokki 2661 957 583%
Riskilä 4803 2361 51.2%
Luotokirvinen 2 99 14.4%
Edelläesitettyjen kannanarvioiden sekä laskentojen perusteella, voidaan ar
vioida kuinka suuri osuus lajin saaristokannasta pesii suojelualueilla (Tauluk
ko 3). Suojelualueilla pesivän kannanosan suuruus vaihtelee muutamasta pro
sentista aina hyvinkin korkeisiin arvoihin. Absoluuttiset parimäärät suojelun pii
rissä olevifia saarilla vaihtelevat niinikään paljon, muutamista kymmenistä usei
siin tuhansiin.
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Taulukko 3. Suojelualueilla pesivän tyyppilajiston kannan prosentuaalinen osuus koko saariston kannasta (Hildn & Hario



























Lajien esiintymistä suojelu-ja muilla alueilla voidaan tarkastella myös fihe
yden perusteella. Mikäli tiettyjen lajien tiheydet ovat odotettua suurempia suo
jelualueilla, niin nykyiset aluerauhoitukset suosivat selvästi näitä lajeja, kun taas
muiden lajien kohdalla nykyiset suojelualueet eivät edusta tiheän kannan aluei
ta. Tarkastelu perustuu lajikohtaisiin parimäärlin yhteensä 1496 hehtaarilla suo
jelusaaria, ja 1937 hehtaarilla muita luotoja. Alueet on valittu niin, että suojelu
saaria ja muita luotoja on samasta saaristoty3pistä tullut mahdollisuuksien mu
kaan yhtä suurina otoksiin. Otos kattaa koko rannikon, vaikkakin Selkämeren
saaristo on selvasti ahedustettu Panmaana ei pida suoraan verrata taulukon 2
lukuihin, koska taulukon 4 otos on pienempi.
Parimäärien vertaamista varten on laskettu odotusarvo E, joka on N x alA,
jossa N = kokonaisparimäärä suojelu- ja muilla luodoilla, a = pinta-ala suojelu-
tai muilla luodoilla, ja A = yhteispinta-ala suojelu- ja muilla luodoila (vrt. Virk
kala et al. 1994). Odofi.tsarvo vertaa parimääriä tasaiseen jakaumaan, jossa mo
lemmilla alueifia pesi yhtä monta paria kutakin lajia pinta-alaa kohden, ja testi
na on kaytetty nehkenttaa Yatesm korjauksella
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Taulukko 4. Saariston tyyppilajien esiintyminen suojelualueilla ja muilla luodoilla (parimäärät) sekä nelikentän X2 -arvon
merkitsevyystaso. Lihavoimalla on eritelty ne lajit, joiden parimäärä on pinta-alaa kohden merkitsevästi suurempi suojelu-
alueilla, kuin muilla luodoilla.Näillä lajeilla siis suojelualueilla pesii enemmän koko kannasta kuin mitä tasainen jakautu
minen suojeluluodoille ja muille luodoille edellyttäisi, muiden lajien kohdalla jakautuminen voi olla merkitsevästi suojele
mattomien saarten
hy’äksi.
bji Parimäärä suojelualueilla/ Merkitsevyys;




























Vaikka suojelualueiden määrä painottuu etelärannikolle, on suojelualueita koko
rannikolla verkosto, joka kattaa suurin piirtein kaikki pääasialliset maisematyy
pit Jaatisen (1984) luokituksen mukaan (Kuva 1.). Jaatisen luokittelu (1984) pe
rustuu saarten rakenteeseen (moreeni-peruskallio), topografiseen proifiliin (ma
tala-keskimääräinen-korkea) ja saariston laajuuteen eli syvyyteen (kapea-keski
määräinen-leveä). Niinpä esim. Itäisen Suomenlahden kansallispuiston maise
ma määräytyy luokittelussa kapeaksi keskikorkuiseksi peruskallio/moreeni
saaristoksi, läntisen Suomenlahden suojelualueet (mm. Tammisaaren kansalli
puisto ja Jussarön luonnonpuisto) puolestaan ovat osa laajaa, keskimääräisen
korkeaa peruskalliosaaristoa. Nämä saaristot poikkeavat maisematyypiltään olen
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naisesU toisistaan, ja niiden linnusto on myös erilaista.
Koska suojelualueet painottuvat Suomenlahdelle, jäävät aliedustetuiksi osik
si Saaristomeren itä- ja pohjoisosat ja Selkämeren rannikkosaaristo. Merenkur
kun saaristossa on edustavia suojelualueita esim. Valassaaret ja Rönnskärin ja
Perämeren maisematyyppejä edustavat Krunnit ja Perämeren kansallispuiston
saaret. Periaatteessa suojelu kattaa lähes kaikki avoimet maastotyypit, joten näi
den maastotyyppien linnuston tarpeet ovat ainakin periaatteessa turvatut. Suo


























Kuva!. Suomen saan-ton a/uee enjkoJaatLren (/984) mukaan. Ka#taan on /iratty myös tärkeknmät tekstirsäesi7nty-
vätpaikannhnet.
3.3.2 Suojelun kattavuus: Lajikohtainen rarkastelu
Seuraavassa tarkastelussa arvioidaan karkeasti kunkin lajin viimeaikainen kan
nankehitys ja suojelutilanne Suomessa. Useimpien lajien suojelutilannetta ja kan
nankehitystä on aiemmin esitellyt Kilpi (1985) sekä Hildn & Hario (1993).
Kyhmyjoutsen (Cygnus olor)
Selvästi viime vuosina runsastunut laji, jonka levinneisyysalue on voimak
kaasti laajentunutAhvenanmaalta ja Saaristomereltä kohti Merenkurkkua ja itäistä
Suomenlahtea. Yksittäispesijä, jonka levinneisyyttä rannikollamme rajoittaa la
jin pitkä poikasvaihe. Laji ei vaatine erikoissuojelua, mutta suojelualueilla pesli
kuitenkin hyvin pieni osa koko kannasta.
Menhanhi (Anser anser)
Melko selvästi viime vuosina runsastunut laji. Yksittäis- tai joskus yhdys
kuntapesijä, jonka kannan tärkeimmän pesimisalueen oletetaan olevan Saaristo-
meri. Laji on vaikeasti tavoitettavissa laskennoissa, koska se pesii myös metsäi
sillä saarilla ja on hyvin piileskelevä. Suojelualueilla esiintyy vain pieni osa kan
nasta. Merihanhesta olisi tarkistettava, missä määrin suojelualueet turvaavat sil
le riittävät sulkimismahdollisuudet sekä, miten syksyisin laiduntavan kannan
suojelu tulisi järjestää.
Lapasotka (Aythya marila)
Selkeästi taantunut (vaarantunut, Anon. 1991) laji, jonka kannat esiintyvät
pääosin suojelualueiden ulkopuolella. Kokonaiskanta on Suomessa noin 1000
paria ja sijoittuu pääosin Selkämeren ja Merenkurkun alueille. Suojelualuever
kosto lajille riittämätön. Lapasotka suosii tiirakolonioita (Haldin 1988), joten sen
suojelua voidaan edistää rauhoittamalla tiira- ja lokkiyhdyskuntia. Lapasotka
kannan seuranta ja tutkimus on olematonta, vaikka lajin esiintyminen tunnetaan
tarkasti.
Tukkasotka (Aythya fistiguta)
Lajin kanta vaihtelee voimakkaasti vuodesta toiseen. Tukkasotka suosii sel
keästi lokld- ja tifrayhdyskun%a, joissa se pesii usein pieninä ryhminä ja on tois
taiseksi yleinen saaristossa. Suojelualueifia esiintyy kohtalaisen monta paria. Lajin
oikukas esiintyminen viittaa siihen, että sen erityinen suojeleminen aluesuojelun
keinoin on saaristossa vaikeaa. Se hyötyy kuitenkin lokld- ja nirakolonioiden
rauhoittamisesta.
Haahka (Somateria mollissima)
Voimakkaasti viime vuosiin saakka runsastunut laji, joka pesii yhdyskun
nittain. Haahka on kuitenkin paikoin Suomenlahdella myös rajusti taantunut
(Hario & Selin 1992). Riistalajina varsin arvokas lintu, joka on tämän vuosisadan
aikana hyvin selkeästi hyötynyt suojelualueiden perustamisesta. Suojelualueilla
pesii runsas haahkamäärä, arvion mukaan kuitenkin alle 10 % koko kannasta.
Suomenlahdella suojelualueet ovat hyvin tärkeitä pesimärauhan takia. Haahkan
kannanarviot (esim. Stjemberg 198 2) ovat mahdol
lisesti aiemmin olleet liian korkeita. Suojeluifianne on hyvä ja sitä voidaan hel
posti parantaa suojelemalla lisää tunnettuja yhdyskuntasaaria. Haahkan nykyi
nen paikallinen taanbiminen johtuu melko yksiselitteisesti huonosta poikastuo
tosta (Hario et al. 1992). Huonon poikastuotannon syitä tulisi selvittää.
Filkkasiipi (Melanitta fusca)
Pilkkasiiven kannan muutoksia ei tunneta tarkoin. Useifia alueilla kanta taan
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tui 1960-70-lukujen korkeimmista tiheyksistä, jonka jälkeen kanta on pysynyt
vakaana. Kannan pääesiintymisalue onAhvenanmaan itäiset saaristokunnat, jos
kaan kannan kokoa ei tarkoin tunneta. Suojelualueilla pesii kohtuullinen pari
määrä. Pilkkasilven poikastuotantoa rajoittaa osin lisääntynyt veneily (Mikola
et al. 1994) sekä ilmeisesti kevätmetsästys. Poikastuotantoa rajoittavia tekijöitä
sekä kevätmetsästyksen merkitystä tulisi tutkia.
Tukkakoskelo (Mergus serrator)
Tukkakoskelo on yksittäispesijä, jonka kannan kehitys tunnetaan huonosti.
Rannikolla pesii kohtuullinen parimäärä suojelualueilla. Paikallisia kantoja voi
daan lisätä pöntötyksin. Tukkakoskelon pääasialliset tuotantoalueet lienevät
muualla kuin saaristossa.
Isokoskelo (Mergus merganser)
Isokoskelo on yksittäispesijä, jonka kannan kehitys tunnetaan huonosti. Se
on kolopesijä, jonka kantoja voidaan lisätä paikallisesti varsin voimakkaasti pön
tötyksin. Suomen kannan pääosa pesinee muualla kuin saaristossa, suojelualu
eilla pesii kohtuullinen parimäärä.
Meriharakka (Haematopus ostralegus)
Meriharakka on yksittäispesijä, joka on tasaisesti levittäytynyt koko ranni
kolla itäiseltä Suomenlahdelta Perämeren pohjukkaan asti. Kannat ovat vakaat
tai lievässä nousussa laajoilla alueilla. Aluesuojelu tavoittaa vain osan kannasta
(<6 ¾), joskin kohtuullisen monta paria pesii suojelualueilla. Meriharakan pesi-
mistä ei ole Suomessa tutkittu, eikä sen populaatiodynamiikkaan vaikuttavia
tekijöitä tunneta. Sitä pidetään lajina, jolla on hyvä kolonisaatiokyky (Väisänen
& Järvinen 1977).
Tylli (Charadrius hiaticula)
Tyllin Suomen kannasta vain pieni osa pesii saaristossa, mutta yllättävän
monta tylliparia pesii suojelualueilla. Tylli on taantunut Suomessa ja on alueelli
sesti uhanalainen. Koska tylli on saaristossa habitaattispesialisti, sen suojelualu
eilla pesivää kantaa on vaikea kasvattaa muilla keinoin kuin sopivien saanen
erikoissuojelulla. Suojelutilanne ei ole saaristossa tyydyttävä. Koko lajin tulevai
suus Suomessa riippuu muista tekijöistä. Kannan kehitys saaristossa on ollut ta
saisesti vähenevä laajoilla alueilla.
Lapinsirri (Calidris temminckii)
Lapinsirnin säilymisen kannalta tärkeät poikastuotantoalueet ovat muualla
kuin saaristossa. Taantunut voimakkaasti Suomessa ja on alueellisesti uhanalai
nen. Suojelualueilla lapinsfrrejä ei pesi muualla kuin Krunneila.
Punajalkaviido (Tringa totanus)
Punajalkaviido on tasaisesti rannikolla levinnyt laji, joka pitkällä aikavälillä
on laajentanut esiintymisaluettaan. Ulkosaaristossa lajin kannat ovat taantuneet
ja runsastuneet sisäsaaristossa ja mannerrannoifia. Kohtuullisen monta paria pesii
suojelualueilla, saariston kannasta kuitenkin vain alle 5%. Aluesuojelulla kan
nan määrää on vaikea nostaa, mutta suojelemalla lokki- ja tiirayhdyskuntia ti
lannetta voidaan kohentaa. Punajalkavikion tärkeimmät poikastuotantoalueet
ovat nykyään muualla kuin saaristossa.
Karikukko (Arenaria interpres)
Karikukko on saariston tyyppilaji, joka pesii tyydyttävästi suojelualueilla,
mutta kannasta kuitenkin vain <15¾. Karikukkoa pidetään vakaana lajina, jon-
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ka kannat vaihtelevat vähän. Karikukko on levinnyt koko rannikolle. Se on tyy
pillisesti tilra- ja lokldkolonioiden laji (Brearey & Hildn 1985), jonka suojelua
voidaan selkeästi edistää rauhoittamalla tiira- ja lokkiluotoja. Karikukko on jos
sakin määrin ongelmaifinen laji muiden lajien pesäpredaattorina. Lajin popu
laatiodynamilkkaan vaikuttavat tekijät tunnetaan huonosti.
Menkihu (Stercorarius parasiticus)
Merikihu on levinnyt tasaisesti yksittäisparein saaristoon, erityisesti Saaris
tomerelle. Kannan kehitys tunnetaan hyvin, kuten myös keskeiset poikastuotan
toalueet. Merikihu on runsastunut tasaisesti ja levinnyt uusille alueille viime vuo
sikymmeninä (Stjemberg suulL). Parimäärä on suojelualueilla alhainen, ja koko
kannasta < 10 ¾ pesii suojelualueilla, joten suojelutilanne ei ole tyydyttävä. Me
rikihun suojelutilannetta on vaikea kohentaa aluerauhoitusten avulla, ellei lajin
tunnettuja pesimäluotoja erikseen rauhoiteta. Lajia on tutkittu, mutta tuloksia
on vielä varsin vähän käytettävissä.
Merilokki (Larus marinus)
Merilokki on yksittäispesijä, joka on laajalle levinnyt koko rannikolla. Vii
me vuosina runsastunut laji, joka ei kuitenkaan vielä yleisesti muodosta yhdys
kuntia. Suojelualueilla pesii kohtuullinen parimäärä, mutta vain 10 % kokonais
kannasta. Meriokld on harmaalokin ohella ongelmallinen laji, jonka kannan koon
säätelystä esiintyy eri näkemyksiä. Lajia vainotaan monilla alueilla, eikä sen po
pulaatiodynamiikkaan vaikuttavia tekijöitä tunneta kovin hyvin. Merilokin vai
kutus muihin lintuihin on myös kiistanalaista. Merilokin pesimäaikaista ekolo
giaa tulisi tutkia.
Harmaalokki (Larus argentatus)
Harmaalokld on yhdyskuntapesijä, jonka levinneisyys on voimakkaasti pai
nottunut Suomenlahdelle ja osin myös Saaristomerelle (Kilpi 1988). Tälle vuosi
kymmenelle saakka monin paikoin vielä mnsastunut, mutta monin paikoin myös
taantunut laji. Suojelualueilla pesii huomattava parimäärä, kannasta ehkä 15 %.
Harmaalokin suojeluifianne on hyvä, sen keskeisillä poikastuotantoalueifia Suo
menlahdella huomattava osa pareista pesii suojelusaarifia. Paikoin harmaalokki
koetaan kuitenkin ongelmaksi (Hario 1990, 1994), ja harmaalokin vaikutuksia
muihin saaristolintuihin tulisikin tutkia laajasti. Lajia vainotaan ja tapetaan sum
mittaisesti mm. kaatopaikoifia, mikä vaikeuttaa populaatiodynamilkan tutkimus
ta. Koloniat ovat nykyään rauhoitettuja.
Selkälokld (Larus fuscus)
Selkälokld on yhdyskuntapesijä, jonka romahdusmainen taantuminen on
vienyt lajin uhattujen listalle (Anon. 1991). Nykykannasta varsin huomattava
osuus (55 ¾) pesii suojelualueilla. Tämä tilanne on kuitenkin osin seurausta siitä,
että länfisellä Suomenlahdella ja Saaristomerellä kannat ovat huvenneet olemat
tomiin. Keskeinen poikastuotantoalue on selkeästi itäinen Suomenlahti, joskin
myös Merenkurkussa ja Perämeren eteläosissa on elinkykyisiä kolonioita. Koko
maan kannasta valtaosa pesii saaristossa. Parimäärät suojelualueilla viittaavat
hyvään suojelutilanteeseen. Selkäloldn taantumisen syynä on huono poikastuo
tanto (Hano 1990,1994). Selkälokin suojelu ei toteudu aluesuojelun kautta, vaan
se edellyttää aktiivista suojelua ja tutkimusta, jossa selvitetään laajasti poikas
tuotantoon vaikuttavat seikat, sekä lajin suhde harmaalokkiin. Kaikki tunnetut
suuret yhdyskunnat tulisi heti rauhoittaa.
Kalalokld (Larus canus)
Kalalokki on yhdyskuntapesijä, jonka koko maan kannasta suurin osa pesii
saaristossa. Kannat ovat paikoin viime vuosina romahtaneet, paikoin taas kasva
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neet, ja lajin levinneisyyskuva on laikuttainen. Keskeisiä poikastuotantoalueita
ovat Suomenlahden itäosa, Selkämeren rannikko, ja erityisesti Merenkurkun alue.
Suojelualueilla pesii huomattava parimäärä, mutta rannikon kannasta kuitenkin
alle 10 %. Suojelutilanne on melko hyvä. Kalalokin populaatiodynamiikkaan
vaikuttavat tekijät tunnetaan huonosti (mm. Kilpi 1995), eikä poikastuotantoon
vaikuttavia tekijöitä ole tutkittu riittävän laajasti. Kannan seuranta edellyttäisi
poikastuotannon seurantaa.
Naurulokld (Larus ridibundus)
Naurulokin esiintyminen saaristossa on muuttunut rajusti viimeisten pa
rinkymmenen vuoden ajan. Sen kannasta on vaikea saada kokonaiskuvaa, koska
laji on etelärannikolta lähes kokonaan hävinnyt ja pohjoisempana taas runsastu
nut. Naurulokin rannikkokanta ei ole koskaan ollut keskeinen kokonaiskannan
kannalta (115 000, Koskimies 1993), eikä naurulokkia ole yleisesti mielletty varsi
naiseksi saaristolinnuksi. Paikoin Saaristomerellä, mutta varsinkin Selkämeren
ja Merenkurkun ja eteläisen Perämeren saaristoissa naurulokld on kuitenkin var
sin runsas ja maisemallisesti leimaa-antava laji. Sen esiintymisen oikullisuus te
kee suojelun vaikeaksi, vaikka naurulokkiluotojen suojelu edistäisikin muiden
lintujen suojelua saaristossa. Suojelutilanne ei ole hyvä. Ruotsin itärannikolla
(Bensch 1992) naurulokin poikastuotanto on todettu huonoksi. Suomessa ei po
pulaatiodynamiikkaan vaikuttavia tekijöitä tunneta tarkasti.
Räyskä (Sterna caspia)
Räyskäkannan koko ja kehitys tunnetaan varsin tarkasti (mm. Hario et al.
1987). Keskeiset poikastuotantoalueet tunnetaan myös hyvin. Räyskä kuuluu
meillä uhattuihin, vaarantuneiksi luokiteltuihin lajeihin (Anon. 1991). Räyskän
suojelutilanne ei ole tyydyttävä. Kanta on melko vakaan tuntuinen, tärkeät yh
dyskunnat ovat tuottaneet melko hyvin poikasia, mutta yksittäisparit ovat hä
vinneet (Stjernberg suull.). Räyskien suuri liikkuvuus vaikeuttaa aluesuojelua, ja
johtaa myös siihen, että suojelualueiden sisällä pesivien panen määrä vaihtelee
vuosittain. Räyskäyhdyskunta käyttää pesinnässään useita eri luotoja. Suojelu
tulisi toteuttaa rauhoittamalla kaikki tunnettuna ajanjaksona asuttuina olleet luo
dot tietyillä alueilla. Räyskä on vapaaehtoisen, etenkin rengastajien toteuttaman
tehoseurannan alainen laji.
Kalatiira (5. hirundo)
Kalatiira on yhdyskuntalintu, jonka kannan pääosa pesil muualla kuin saa
ristossa. Saaristossa kohtuullinen parimäärä pesil suojeluluodoilla, saaristokan
nasta kuitenkin vain noin 7 %. Kalaifiran suojelua on helppo edistää saaristoissa,
rauhoittamalla pieniä luotoja (Ulfvens 1991). Lajin kannankehitys ja sitä säätele
vät tekijät tunnetaan puutteellisesti. On todennäköistä, että koko maan kanta ei
ole riippuvainen saariston kannasta.
Lapintiira (S. paradisaea)
Lapintiira on saariston tyyppilaji, jonka saaristokannasta noin 7% pesii suo
jelualueilla. Suojelualueilla pesii huomattavan monta paria, joten suojelu on tyy
dyttävää. Lapintiira on laajalle levinnyt, joskin se suosii moreenisaaria ja ulko
saaristoa. Tärkeimmät poikastuotantoalueet lienevät itäisellä Suomenlahdella,
Selkämeren rannikkolla ja Merenkurkussa. Lapintiiran esiintyminen on jonkin
verran oikullista, eikä lajin populaatiodynamiikkaan vaikuttavia tekijöitä bm
neta tarkkaan. Laji on kuitenkin esim. eteläisillä merialueilla runsastunut huo
mattavasti viimeisten kymmenen vuoden aikana. Myös lapinifiran suojelua on
hyvin helppo edistää pieniä luotoja rauhoittamalla.
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Ruokld (Alca torda)
Ruokldkannan kehitys tunnetaan suhteellisen hyvin. Karmat ovat kasvaneet
keskeisillä poikastuotantoalueilla, joita rannikollamme on tällä hetkellä kolme:
itäinen Suomenlahti, Ahvenanmaan länsi- ja luoteisosat sekä Merenkurkun alue
(Hildn & Pahtamaa 1992, Hario et al. 1993, Tanskanen et al. 1993). Aluesuojelu
tavoittaa kannasta huomattavan osan, arviolta jopa yli 40 %, ja parimäärä suoje
lualueilla on huomattava. Suojelutilanne on hyvä. Lähes kaikki tärkeät yhdys
kunnat ovat tunnettuja, ja suojelun tehostaminen on helppoa. Suojelu edellyttää
kuitenkin monenlaisia toimenpiteitä mm. pesiä tuhoavan minkin varalle (vrt.
Miettinen & Högmander 1994). Ruokin poikastuotantoon vaikuttavat tekijät ovat
jääneet tutkimuksissa vähälle huomiolle.
Riskilä (Cepphus grylle)
Riskilä on ruoklda laajemmalle levinnyt, mutta senkin keskeiset poikastuo
tantoalueet ja tärkeimmät yhdyskunnat sijoittuvat varsinkin Merenkurkun, Ah
venanmaan ja osin itäisen Suomenlahden alueille. Merenkurkun riskilätihenty
mät ovat ainutiaatuiset. Suojelualueilla pesii riskilöiden koko kannasta noin 35
%. Täten lajin suojelutilanne on hyvä. Riskilä on kuitenkin laji, jonka kannan
kehitys on ollut epäsuotuisa monilla alueilla. Tarkkoja syitä on vaikea eritellä
tutkimusten puuttuessa, mutta taantumiseen liittyvät minldt, kalapyydykset,
häirintä ja liian lyhytaikaiset maihinnousurajoitukset.
Luotokirvinen (Anthus petrosus)
Luotokirvisen, saariston ainoan tyypillisen varpuslinnun, kannan koko ja
kehitys tunnetaan puutteellisesti. Suojelualueilla pesii kuitenkin tyydyttävän
paljon luotokirvisiä. Aluesuojelu tavoittaa kuitenkin vain noin 8% kokonaiskan
nasta. Aluesuojelun keinoilla on vaikeaa huomattavasti kasvattaa suojelukan
nan osuutta.
Harvalukuiset lajit
Merimetso (Phalacrocorax carbo sinensis)
Ensimmäinen merimetson pesintä on Suomen aluevesillä varmistettu, mut
ta itäisellä Suomenlahdella Venäjän puolella laji on jo runsas, sillä rajan tuntu
massa Bolshoi fiskarin saaristossa pesil yli 1000:n parin yhdyskunta. (Ossipov &
Gaginskaja 1994).
Kanadanhanhi (Branta canadensis)
Kanadanhanhi on levinnyt Suomeen osin Ruotsista, osin kotimaisista istu
tuksista. Kanadanhanhen runsastumisella voi olla seurauksia muille saaristola
jeille (vrt. fabricius 1983). Suojelualueila se on vielä suhteellisen harvalukuinen.
Valkoposkihanhi (B. leucopsis)
Itämereen Gotlannin ja Viron rannikolle kotiutunut arkfinen laji (Larsson et
al. 1988). Suomessa toistaiseksi hyvin harvalukuinen.
Ristisorsa (Tadorna tadorna)
Ristisorsa pesii harvalukuisena sisäsaaristossa, varsinkin moreeni- ja hiek
kavaltaisilla alueifia. Suojelualueilla harvalukuinen, vaikka lajilla on esim. Saa
ristomeren kansallispuiston rajauksen sisällä vankka pesimäkanta, joka käsittä
nee jo muutamia kymmeniä pareja (mm. Miettinen & Högmander 1994).
Pikkutiira (Sterna albzfrons)
Pikkutifra on saariston erikoisuus, jonka piskuisesta kannasta pari paria pesii
suojelurajauksien sisäpuolella. Kaikkialla Itämerellä harvalukuinen laji, jonka eri
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tyissuojelu voi olla saaristossa vaikeaa.
Etelänkiisla (Uuria aalge)
Etelänidisla on saariston uudistulokas, jonka leviämishistoria tunnetaan
hyvin (Hario 1982, 1994). Suojeluifianne on hyvä, joskin Suomen rannikon kanta
saattaa olla kokonaan riippuvainen Ruotsin Stora Karisön kolonian kehitykses
tä.
3.3.3 Suojelun taso: karkea luokitus
Taulukossa (5) lajit (saariston tyyppilajit, Hild&i & Hario 1993) on luokiteltu suo
jelutilanteen mukaan. Luoltittelu perustuu (a) kokonaisparimäärään alueilla, ja
(b) kannan osuuteen suojelualueilla. Perusteet ovat parimäärien suhteen seu
raavat: 1-100 paria (huono), 101-500 paria (tyydyttävä) ja yli 500 (hyvä) (vrt, esim
Lande 1991, Soule 1986), kannanosuuden suhteen; <5 % (huono), 5-15 (tyydyttä
vä) ja> 15% (hyvä) vrt. Virkkala et al. (1994).
Taulukko 5. Saariston tyyppilajien suojelutilanne arvioituna sekä parimäärän osuutena suojelualueilla, että saariston kan
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Muut lajit
Saaristossa pesil myös joukko muita avointen elinympäristöjen lajeja. Osa niistä
on yleisiä, osa taas harvalukuisia. Omalta osaltaan ne kuitenkin lisäävät saaris
ton linnuston diversiteettiä. Niiden erityinen suojelu saaristossa lienee monesta
kin syystä vaikeaa ja jopa mahdotonta, koska on varsin todennäköistä, että nii
den esilntymiseen vaikuttavat prosessit ovat osin luonteeltaan satunnaisia (Hai
la et al. 1993). Joka tapauksessa näiden lajien esiintyminen on marginaalista, ja
keskeiset poikastuotantoalueet ovat muualla kuin saaristossamme.
Silkkiuikku (Podiceps cristatus) on paikoin varsin yleinen. Silkkiuikku rajautuu
pesimätapojensa mukaan pois käsitteestä saaristolinnusto, eikä sitä näin ollen
















Törmäpääsky (Riparia riparia), jonka luontaisia elinympäristöjä on hiekka
saarifia mm. Selkämeren rannikolla, joita ehdottomasti tulisi suojella.
3.3.4 Dwersiteetin suojelu
Diversiteetin suojelua saaristoissa voidaan tarkastella monella tavalla. Tietyn saa
ristoalueen lintuyhteisön rakennetta voidaan tarkastella aifa-diversiteetin (inven
taariodiversiteetti, Whittaker 1977) kuvaamalla paikallista monimuotoisuutta il
mentäväflä indeksfflä (Kouki 1993). Näin on tarkasteltu esimerkiksi Krunnien
linnuston monimuotoisuutta (Väisänen & Järvinen 1977). Beta-diversiteetti puo
lestaan ilmentää lajistollisen monimuotoisuuden muutosta ympäristögradientil
la esimerkiksi siirryttäessä peruskalliosaaristosta kohti moreenisaaristoa. Perin
teiset diversiteeffi-indeksit ( esim. Shannon-Wiener H’) eivät kuitenkaan kovin
hyvin kuvaa yhteisöä, jossa monet lajit ovat koloniaalisia ja esiintyvät ryppäinä.
Niinpä esim. Väisänen & Järvinen (1977) totesivat, että Krunnien linnuston mo
nipuolistuminen lajistollisesti sekä samanaikainen parimäärien kasvu suojelun
seurauksena johti diversiteetti-indeksin (Shannon-Wiener) arvon pienenemiseen,
lähinnä koloniaalisten lokkien kantojen kasvusta johtuen. Rannikoillamme ei ole
tutkittu peruskallio-moreeni gradientin vaikutusta linnustoon, vaikka yleisesti
tiedetään, että moreenisaaristoissa lajimäärä on suurempi kuin peruskalliosaa
ristoissa (Haidin 1988, Hildn & Hano 1993, Väisänen & Järvinen 1977). Yksi syy
tähän saattaisi olla se, että gradienttejä ei juurikaan ole, vaan vaffituminen tyy
pistä toiseen on selväpiirteistä ja tämä on myös Jaatisen luokittelun (1984) lähtö
kohta. Toinen syy saattaa olla se, ettei näitä gradienttejä ole mitattu.
Tietyn saaristotyypin sisällä, saarten koon, kasvillisuuden, sijainnin (“me
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Taulukko 6. Eri suojelualueiden, ja niillä pesivän lajiston erityispiirteet. Taulukkossa on myös esitetty luonnehdinta alueen
erityispiirteistä. M=moreeni, 5 =silokallio, L=louhikkoa.
Alue Saaria tuonne Lajeja (pareja) Tyyppilajit
Itäisen Suomenlahden
kansallispuisto 197 M/5, 1 28(7922) Ruokki, riskilä, selkälokki, lapintiira
Söderskär 25 5, L 21(3088) haahka, harmaalokki, riskilä
Tammisaaren
kansallispuisto 79 5 23(2781) haahka, harmaalokki
Tvärminne 47 5 19(899) haahka
Valassaaret 60 M, 1 3 0(5866) riskilä, kalalokki, tukkasotka, lapintiira
Krunnit 23 M 36(1384) naurulokki, selkälokki, lapintiira
rellisyys”) ja topograflan muodostaman gradientin tiedetään voimakkaasti vai
kuttavan pesivän linnuston koostumukseen (v. Numers 1988, 1995, painossa).
Tässä otetaan tarkastelun yksinkertaiseksi lähtökohdaksi maisematyypiltään sel
väpiirteisten paikallisten saaristojen olemassaolo, jota lähtökohtaa voidaan puo
lustella myös maise
mallisten kokonaisuuksien suojelun kannalta. Jaatisen (1984) luokituksen lähtö
kohtana ovat myös selkeät maisemakokonaisuudet. Myös lähes kaikki laskennat
on tehty selväpiirteisillä alueilla. Taulukossa 6. tarkastellaan eri suojelualueiden
linnuston ominaisuuksia karkeasti. Näille alueille ominaisia masemanpiirteitä
voidaan myös tarkastella Jaatisen (1984, Kuva 1) luokituksen pohjalta. Kuvasta 2
käy myös ilmi eri saaristojen linnuston erilainen rakenne.
Ruokkilinnut Puolisukeltajat
Kuva 2 Saanrtolhwiuston rakenne erialueilla Na/diiki (1985) mukaan. Kaarienpituus vastaa kunkin ryhmänprosenttirta
osuutta ko. alueen koko pari’ziääräst.i Alueetovat(’sirältäpiin lukien): Tvärmh,nensaarirto, Gullkronansaarirto, mun
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Jos lisäksi otetataan tarkastelun kohteeksi viisi suojelualueiden ulkopuolel
le sijoittuvaa aluetta (Helsingin saaristo, Tammisaaren kaupungin suojelematon
saaristo, Iniön saaristo, Kihdin alue, Satakunnan rannikko) voidaan vetää seu
raavat johtopäätökset:
fa) moreenisaaristoissa lajisto on runsaampaa (keskimäärin lajeja on mo
reenisaarilla 30 ± (sd.) 4, siokalliosaarilla 24 ± 5, Mann-WhitneyU-testi, p = 0.04),
mutta
(b) silokalliosaarilla pareja on enemmän pinta-alaa kohti (keskimäärin suo
kalliosaarilla 30 ± 15, moreenisaarilla 12 ± 4, t-testi, P = 0.05).
Silokalliosaarten suurempi parimäärä johtunee etupäässä haahkan ja har
maalokin dominanssista silokalliosaarilla. Moreenisaaristo tarjoaa kuitenkin suu
remman habitaattivalikoiman kuin silokalliosaaristo. Kivikot ja louhikot, katta
vat pensaikot, sekä laajat rantaniityt ovat yleisempiä moreenisaaristoissa. Tästä
todennäköisesti seuraa lajiston monimuotoisuuden kasvu. Suojelun kannalta on
kuitenkin tärkeintä, että molempia saaristotyyppejä on suojeltu. On luultavaa,
että myös pohjoinen sijainti vaikuttaa Valassaarten ja Krunnin linnuston moni
muotoisuuteen, koska varsinkin pohjoiset kaifiaajalajit viihtyvät näissä saaris
toissa (Järvinen & Väisänen 1978, Väisänen & Järvinen 1977).
Mikäli alueellinen tarkastelu rakennetaan yleisluonteisen tyypittelyn varaan,
asettuvat rannikon saaristo kahteen ryhmään; moreeni- ja silokalliosaaristot. Lin
tuyhteisöjen rakenteeseen vaikuttavat lisäksi alueen sijainti (esim. haahka ei juu
ri tule toimeen Perämerellä tai Suomenlahden itäkolkassa sinisimpukan puuttu
essa) sekä sen hienompi rakenne (lähinnä louhikon esiintyminen, joka rajoittaa
ruokkilintujen esiintymistä).
Yleisesti tarkastellen itäisellä Suomenlahdella moreenivaltaisissa, louhikkoi
sissa saaristoissa lintuyhteisöjä dominoivat ruokkilinnut, selkälokld ja lapintiira,
keskisellä Suomenlahdella ja suurimmassa osassa Saaristomeren itä- ja keskiosi
en silokalliosaaristoissa haahka ja harmaalokld. Ahvenanmaan länsi- ja eteläosissa
haahka ja milloin louhikkoja on, myös ruokkilinnut, Ahvenanmaan itäosissa,
sekä Selkämeren rannikolla pilkkaslipi ja/tai haahka, kalalokki ja lapintiira,
Merenkurkussa sotkat, pilkkasiipi, kalalokki, lapintifra ja ruokldlinnut, sekä Pe
rämerellä lapintiira ja kala- tai selkälokki. Näistä kaikkein heikoimmin suojeltu
ja ovat Ahvenanmaan itäosissa ja Satakunnan rannikolla esiintyvät yhteisöt, ja
näille tulisi perustaa suojelualueita.
Nykyisten suojelualueiden joukosta on helposti poimittavissa alueita, joi
den tärkeys on sekä lajien, että yhteisöjen kannalta selkeästi ehdottoman välttä
mättömiä. Suomenlahdella tällainen alue on itäisen Suomenlahden kansaffispuisto
mukaanlukien Aspskär ja Söderskär. Tällä alueella suojelun kannalta tärkeim
mät lajit ovat ruokkilinnut ja selkälokld. Muilla Suomenlahden alueilla erityises
ti haahkan ja harmaalokin pesimäsaaria on suojeltu (esim. keskisen Suomenlah
den hajanaiset suojelusaaret, Tammisaaren kansallispuisto, Jussarön luonnonpuis
to, Inkoon-Tammisaaren muut suojelualueet sekä Tvärminnen ja Hankoniemen
edustan alueet). Nämä alueet ovat tärkeitä myös muille lajeille, esimerkiksi kala
lokille.
Saaristomerellä mikään suojeltu alue ei erotu ainutlaatuisena pesimälinnus
ton kannalta. Kansallispuiston osuus lmnnuston suojelun edistäjänä tarvitsee vie
lä tutkimusta, vaikka alueelle tyypillinen lmnnusto, jossa haahka on dominantti
laji, hyötyy puiston rauhoituksista. Suojelussa on kuitenkin vakavia puutteita,
sillä Kihdin itäpuoleiset saaristot ovat koko rannikon kannalta linnustollisesti
merkittäviä (riskilä ja lapintlira). Koska Saaristomeren alue on biosfäärialue (Man
and Biosphere, esim. Anon. 1989), alueen tärkeys varsinkin ihmisen ja luonnon
kestävän rinnakkaiselon kannalta on tullut entistä tärkeämmäksi. Siksi alueen
perusinventointeihin sekä linnuston erityistarpeiden tutkimiseen olisi panostet
tava eritysesti.
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Ahvenanmaan suojelualueista erittäin merkittäviä ovat varsinkin Klåvskä
rin saaristo Fögiössä, sekä Signildskärin alue Eckerön länsipuolella. Alueen mo
nipuoliseen linnustoon kuuluu runsaasti ruokkilintuja, haahkoja ja mm. kalalok
keja Arvokkaita, suojelua vailla olevia alueita on mm Kihdm lansiosan saaristo
Brandossa, jossa erityisesti pilkkasi;p; on runsas Tama saaristo on vumeisia alu
eita, missä kesämölddasutusta ei vielä ole syntynyt merkittävässä määrin.
Satakunnan saariston suojelu on erittäin huonosti toteutettu (vrt. Mäntylä
et al. 1993).
Merenkurkun saariston suojelualueista on Valassaarten alueen kalaloldd
riskilävaltainen monimuotoinen saaristo ehdottomasti tärkeä alue. Myös muu
alla Merenkurkussa on linnustollisesti poiklceuksellisen arvokkaita alueita (esim.
Pahtamaa 1991), joita ei ole suojeltu.
Perämerellä Krunnien alue on linnustollisesti keskeinen, kun taas Peräme
ren kansallispuisto on linnustollisesti toisarvoinen. Eteläisellä Perämerellä on
myös lintulajistoltaan arvokkaita alueita, joita ei ole suojeltu (vrt. Hannila &
Hakido 1989).
Taulukosta kuusi käy ilmi, että suojelualueiden linnustotiheydet ovat suu
rempia, mutta eivät tilastollisesti merkitsevästi, kuin lasketuilla suojelematto
milla alueilla, joita on käytetty vertailuna (suojelusaarilla 26 ± 18 paria / ha, suo
jelemattomifia 17 ± 7, t-testi, p = 0.31). Kun silokaffiosaaristoja tarkastellaan sa
malla tavalla, on ero merkitsevä (suojelusaaret 43 ± 15 paria /ha, muut saaret 20
± 7, t-tesfi, p = 0.04). Siokalliosaaristojen joukossa on enemmän Suomenlahden
alueita, ja ero saattaa selittyä tällä. Suomenlahdella saarilla lintutiheyden erot
ovat huomattavat. Tämä saattaa johtua kovasta retkeilystä suojelemattomilla
saarilla (Ekotutkimus 1985). Muualla saaristoissamme retkeily nimenomaan pie
nillä, puuttomilla “lintuluoto”-tyyppisillä saarilla lienee olennaisesti alhaisem
pi. On kuitenkin luultavaa, ettei saaristoissamme ole vielä laajasti toteutunut ti
lanne, jossa linnuille sopivaa pesimähabitaaffia olisi menetetty retkeilyn takia




Lajisuojelun kannalta tilanne saaristossa on keskimäärin parempi, kuin koko Etelä-
Suomessa, missä vain noin 0.7 % maa-alasta on suojeltu (Virkkala et al. 1994).
Etelä-Suomen suojelualueilla lajien kannat muodostavat useimmissa tapauksis
sa vain murto-osan koko Etelä-Suomen kannasta (< 1%), ja vain muutaman lajin
kohdalla (vanhojen metsien spesialisfit) suojelualueiden kannat nousivat kym
menekseen kokonaiskannasta. Vähentyneiden ja spesialistilajien kantojen koko
Etelä-Suomessa suojelualueilla on kuitenkin suhteellisen pieni (<500 paria), ja
Virkkala et al. (1994) laskevat, että suuri osa näistä lajeista on riippuvaisia muu
alta tulevasta täydennyksestä.
Saaristossa tilanne näyttäisi olevan kokonaisuutena ottaen parempi. Suoje
lun tehokkuutta mitattaessa on syytä arvioida sekä lajien suojelualueilla pesivän
kannan koko että suojelualueilla pesivän kannan osuus koko rannikkosaariston
kannasta. Kymmenellä lajilla (42% lajeista, 24 tyyppilajia) suojelualueilla pesivä
kanta on suuri (>500 paria) ja kuudella lajilla (25% lajeista) pieni (< 100 paria).
Viidellä lajila (21% lajeista) huomattava osa koko saariston kannasta (> 15%)
pesii suojelualueilla, seitsemällä lajilla (29% lajeista) vain pieni osa (<5%).
Suojeluarvo on edellä käsitetty samansuuruiseksi jokaiselle lajille. Tätä kä
sitystä monimutkaistaa moni seikka. Suojelussa vähälukuisuus ja laskeva kan
nankehitys ovat perinteisiä suojeluarvon lisääjiä (Anon. 1991), ja näin ollen saa
ristossa muutamat lajit (lapasotka, pilkkasipi, tylli, selkälokld ja räyskä) ovat
näin mitattuna eri asemassa kuin muut. Kaikkien näiden lajien kohdalla suojelu-
tilanne on huono tai korkeintaan tyydyttävä.
Runsaslukuisten lajien suojelua ei yleisesti pidetä yhtä tärkeänä kuin vähä
lukuisten suojelua. Runsaslukuisten lajien todennäköisyys säilyä kohtuullisen
pitkiä aikoja, vaikkapa 100 vuotta, on tietysti suurempi kuin vähälukuisten (esim.
Järvinen & Miettinen 1988, Sou1 1986). Kuitenkin runsaidenkin lajien suojeluti
lanne on usein korkeintaan tyydyttävä. Lisäksi on huomattava, että luokittelu
on yleisluontoinen. Se perustuu mm. olettamukseen, että kunkin lajin kokonais
kanta suojelualueila muodostaa yhtenäisen populaation, jossa vaffidunta eri
maanfieteellisten alueiden välifiä on yhtä todennäköistä. Muutamalla lajilla, ku
ten räyskällä (esim. Väisänen 1973) näin onkin, mutta ei ehkä useimmilla lajeilla.
Saaristopopulaatioiden laikuttaisesta eslintymisestä aiheutuvia populaatiody
naamisia ongelmia menestykselliselle suojelulle ei juuri tunneta. Näin esim. 500
meriharakkaparin säilyminen laikukkaassa suojelualuesaaristossa saattaa olla eri
ongelma kuin 500 kalalokkiparin.
Lisäksi meri- ja harmaalokki muodostavat saaristossa mielenidintoisen suo
jeluongelman, koska ne ainakin potentiaalisesti vaikuttavat muiden lajien suoje
lufilanteeseen (Hildn & Hario 1993, Hario 1990,1994, Hillström et al. 1994).
Molempien lajien vaikutuksia saaristoissa tulisi tutkia.
Saaristossa linnut jakautuvat pesimästrategiansa mukaan ryhmään yhdys
kuntapesijät ja yksittäispesijät. Yhdyskuntapesijöitä on aina asuttua saarta (tai
habitaattilaikkua) kohden enemmän kuin yksittäin pesiviä lintuja. Tästä seuraa,
Johtopäätökset
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että paikallisesti, esim. tietyllä suojelualueella runsaat lajit ovat yleensä yhdys
kuntalintuja. Tästä on tärkeitä seurauksia suojelulle. Yleisesti ottaen sekä laji-
määrä että parimäärä kasvavat suojelualueen pinta-alan kasvaessa (Kuva 3).
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Suojelualueiden pinta-alaa kasvattamalla voi kuitenkin olla vaikeaa paran
taa harvalukuisten yksittäispesijöiden suojelutilannetta. Yhdyskuntalintujen pa
rimääriä taas on suhteellisen helppo kasvattaa lisärauhoituksilla. Kuitenkaan ei
ole selvää, että yhden kolonian rauhoittaminen olisi lajisuojelun kannalta hyvin
tehokasta, vaikkakin parimäärä alueella kasvaisikin huomattavasti. Yhdyskunta
on altis monelle häirinnän muodolle (pedot, ihminen), ja 100 parin yhdyskunnan
katoaminen suojelualueelta saattaa olla lähes yhtä nopea tapahtuma kuin muu
taman häirityn yksittäisparinldrL Yhdyskuntien määrä, pikemmin kuin absoluut
tinen parimäärä, muodostaa monien lajien suojelun kannalta suojelun minimiyk
sikön. Kolonioiden säilymisen kannalta tärkeitä tietoja olisi esim. lajikohtaisten
minimivaatimusten tunteminen esim. koloniakoon suhteen. Pienten ja suurten
kolonioiden vakaus saattaa olla erilainen (mm. Kilpi 198$).
Yhdyskuntapesijöiden suojeluifianne vaikuttaa kaikkiaan paremmalta kuin
yksittäin pesivien lajien. Mikäli perusteena käytetään parimääriä, vain yksi yh
dyskuntalaji (10 % lajeista) on riittämättömästi suojeltu (< 100 paria suojelualu
eila). Lisäksi kaikkien koloniapesijöiden kannoista yli viisi % esiintyy suojelu
alueifia. Yksittäispesijöistä viiden lajin (3$ % lajeista) kanta suojelualueila on
alle 100 paria ja seitsemän lajin (54 ¾ lajeista) parimääräosuus suojelualueilla
alle viisi %. Kolonioiden haavoittuvuus kuitenkin tasaa tätä eroa, mutta eron
mittaamiseksi ei ole aineistoa saatavilla.
Todennäköisesti yksittäispesivien lajien populaaffodynamiikka on erilaista
kuin kolonialajien (Väisänen & Järvinen 1977). Niiden suojelua on vaikeampi
edistää aluesuojelun keinoin. Toisaalta niiden kokonaiskanta saaristossa on vä
hemmän riippuvainen paikallisista häiriöistä ja muutaman asutun habitaaffilai
kun menettämisestä.
Periaatteessa kolonialajien suojelu on helpommin järjestettävissä aluesuoje
lun keinoin. Yksittäisten, asuttujen habitaaffilaikkujen menetykset vaikuttavat
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enemmän kolonialajien kokonaiskantoihin, ja kolonialintujen suojelu vaatii ak
tiivista otetta ja suojelualueiden hoitoa (vrt, esim. Hario 1994). Erityisesti ranni
kolla tulisi edistää selkä- ja kalalokin, räyskän, ja ruokkiuintujen suojelua. Selkä
loldn, räyskän ja ruokin kohdalla tämä merkitsee vain muutamien kymmenien
luotojen suojelua lajia kohden, kalalokin ja riskilän tapauksessa suojeltavia luo
toja on enemmän, mutta niistäkin parhaat voidaan yksilöidä. Habitaattispesia
listien, kuten ruokkilintujen, suojelua voi myös edistää rauhoittamalla sopivia
luotoja, vaikka niillä suojeluhetkellä ei pesisikään lintuja. Näiden lintujen aset
tumista jollekin luodolle voidaan jopa keinotekoisesti manipuloida.
Monet yksittäin pesivät lajit, kuten sotkat ja karikukko (Breary & Hildn
1985, Haldin 1988) ovat sosiaalisia lokkilintuja kohtaan, ts. ne suosivat pesinnäs
sään lokkilintujen yhdyskuntia. Suojelemalla lokkilintujen yhdyskuntia voidaan
tehokkaasti edistää muun saaristolinnuston säilymistä. Erityisesti hyvin pienten
luotojen suojelu* kts. sivu 17 (< 1 ha) on hyvin tehokas keino lisätä paikallisesti
suojelun laatua kun luodolla on tiira- tai lokkiyhdyskunta (kts. esim Ulfvens 1991,
Pahtamaa 1991). Hyvin pienten luotojen rauhoittaminen on lisäksi suhteellisen
ongelmatonta myös siksi, että luotojen arvo esim. saaristoretkeilyn kannalta on
vähäinen. Pienten luotojen rauhoitusta tulisi saaristossa suosia voimakkaasti.
Lajisuojelun tehokkuutta rajoittaa myös se seikka, että lintulajien pesimä
ekologia tunnetaan puutteellisesti. Tämä saattaa vaikuttaa yllättävältä, koska saa
ristolintuja on tutkittu meillä paljon (Hildn & Hario 1993). Kuitenkin esim. niin
kin yleisten lajien kuin haahkan ja selkälokin poikastuotantoon vaikuttavia teki
jöitä tunnetaan huonosti (Hario 1994, Hario & Selin 1994). Aluesuojelun avulla
voidaan kuitenkin luoda puitteet tälle tutkimukselle.
4.2 Dwersiteetin- ja maisemansuojelu
Saariston eri osien tyypillisen lajiston monipuolisuuden säilyttäminen riippuu
samoista tekijöistä kuin lajisuojelun tuloksellisuuskin. Monipuolisuuden suoje
lua voidaan edistää ensisijaisesti laajoilla suojelualueilla. Kasvattamalla suojelu-
alueiden määrää eri habitaateilla voidaan todennäköisesti lisätä myös pesimäla
jien määrää. Rannikolla olisi erityisesti kiinnitettävä huomiota siihen, että edus
tavia suojelualueita puuttuu laajoilta alueilta, varsinkin Saaristomeren pohjois-
osasta ja Selkämeren rannikolta. Tämä tarkoittaa yleisesti ottaen sitä, että tyypil
listen alueellisesti edustavien lintuyhteisöjen suojelu ei ole toteutunut yhtä hy
vin kuin lajisuojelu.
Yhteisöjen suojelu vaatinee myös aktiivista suojelualueiden hoitoa. Paikal
lisesti esim. harmaalokki (Hario & Jokinen 1993, Hario 1994) saattaa olla ongel
ma monimuotoisuuden kannalta. Rannikolla olisi syytä tutkia yhteisötason on
gelmia ainakin niillä alueilla, joilla voidaan perustellusti olettaa olevan jokin
vakava häiriötekijä.
Saariston lintuyhteisön diversiteetin säilyminen on myös ainakin paikalli
sesti hyvin riippuvainen suojelualueiden ulkopuolisten alueiden tilasta. Esim.
Helsingin seudun saaristoissa linnusto on laajoilla alueilla erittäin köyht3myftä
(Ekotutkimus 1985, 1989), ja tämä vaikuttaa myös suojelualueiden lintuyhteisö
jen rakenteeseen. Lisääntyvän virkistyskäytön vaikutuksiin linnuston kehityk
seen rannikon suojelemattomilla alueilla, olisi syytä kiinnittää huomiota. Häi
riötekijöiden aiheuttama lajien elinympäristön heikkeneminen heijastuu viime
kädessä myös suojelualueiden lintukantoihin.
Rannikon saaristoissa ovat suojelualueiden ja vailla suojelua, olevien aluei
den lisäksi puolustusvoimien hallinnassa olevat alueet pinta-alaltaan huomatta
via ja lmnnuston kannalta potentiaalisesti merkittäviä. Esim. keskisen Suomen
lahden alueella (Porvoo-Inkoo) sotilaskäytössä olevien alueiden yhteispinta-ala
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oli suurempi kuin luonnonsuojelualueiden pinta-ala (Ekotutkimus 1985), ja näistä
saarista moni oli linnustollisesti arvokas. Puolustusvoimien hallinnassa olevien,
suojelemattomien puuttomien saarten linnusto tulisi inventoida, ja saarten mer
ldtys koko rannikon linnuston suojelun kannalta tulisi arvioida.
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01. Suomen rannikolla on noin 2000 suojeltua saarta (noin 3% kaikista > 5
aarin saaresta), joiden yhteinen pinta-ala on yli 4000 ha. Koska mm. kansallis
puistoissa rauhoitustilanne on dynaaminen, täysin tarkkaa lukumäärää on vai
kea esittää.
2. Suojelusaaret painottuvat Suomenlahdelle, mutta suojelualueita on kui
tenkin lähes kaikissa saaristotyypeissä Jaatisen (1984) maisemaluokituksen mu
kaan. Suurimmat puutteet ovat Saaristomeren pohjoisosissa jaAhvenanmaan koil
lissaaristossa (Kihdin alue) sekä Selkämeren rannikolla.
3. Puuttomien luotojen linnusto (saaristolinnut) on laskettu monilla suoje
lualueilla (yli 1200 saarta), sekä ainakin 6300 muulla saarella. Joten sekä suojelu-
alueiden, että muun saariston lintukantojen koko tunnetaan kohtalaisen hyvin.
4. Suojelualueilla pesivien panen määrä suhteutettuna kokonaismääriin saa
ristossa vaihtelee lajien välillä, ollen keskimäärin 15 % (24 lajia). Korkeimmillaan
osuus on 69% (etelänkiisla), alhaimmillaan taas 1.6 % (kyhmyjoutsen). Suojelu-
alueiden lajikohtaiset parimäärät vaihtelevat haahkan noin 12 500 parista lapa
sotkan 25:een.
5. Jos hyvää suojelutilannetta (pesimärauhan suhteen) mitataan suojelualu
eifia pesivien pariosuuksien avulla, suojeluaste on huono seitsemällä lajilla (29%
lajeista, osuus pareista suojelualueilla alle 5%) ja hyvä viidellä (21% lajeista, osuus
parimäärästä suojelualueilla yli 15%).
6. Mikäli suojelutasoa tarkastellaan parimäärän perusteella, viisi lajia on
huonosti suojeltu (21% lajeista , kokonaiskanta suojelualueilla alle 100 paria), ja
kymmenellä lajilla suojelutaso on hyvä (42% lajeista, yli 500 paria suojelualueil
la).
7. Yhdyskuntalintujen suojelutaso on yleisesti ottaen parempi kuin muiden
lajien. Erityisesti on merkillepantavaa, että taantuvien lokkien (selkälokki, kala
loldd) ja ruokkilintujen pesimäalueet ovat hyvin suojeltuja, tai niiden suojeluti
lannetta voidaan esim. kansallispuistojen rajauksien sisällä helposti
parantaa.Yksittäin pesivien lajien pesimäalueiden suojelutasoa on vaikea kohen
taa aluesuojelun keinon.
8. Muutaman uhanalaisen ja taantuvan lajin (lapasotka, pilkkasiipi, tylli,
räyskä) kohdalla pesimäalueiden suojelutilanne on huolestuttavan huono.
9. Koska saariston luotojen rakenne vaihtelee, myös eri saaristojen lintuyh
teisöt ovat rakenteeltaan erilaisia. Yleisesti ottaen moreeni- ja siokalliosaaristot
poikkeavat toisistaan olennaisesti, moreenisaanistojen lintuyhteisö on monipuo
lisempi. Molempia saaristotyyppejä on suojelun piirissä. Selkämeren moreeni
saaristossa suojelualueita on liian vähän. Lajisuojelu on onnistunut rannikolla
paremmin kuin paikallisten, tyypillisten lintuyhteisöjen suojelu.
10. Koska mm. ruokkilinnut, sekä selkälokki ja tiirat ovat selvästi sidoksissa
moreeni- ja louhikkoisiin kalliosaaristoihin, moreenisaarten asema korostuu myös
lajisuojelussa. Itäisen Suomenlahden kansallispuisto, Ahvenanmaan Klåvskärin
ja Signildskärin alueet, Merenkurkun Valassaaret ja Perämeren Krunnit ovat sel
keästi erittäin keskeisiä suojelualueita. Silokalliotyyppisen saariston kannalta
Suomenlahden muut alueet ovat tärkeitä, mutta esim. Saaristomeren kansallis
puiston merkitys on selvittämättä.
Yhteenveto
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11. Kolonia- ja yksittäispesijät poikkeavat populaafiodynamiikaltaan toisis
taan. Vaikka yhdyskuntapesijöiden pesimäalueiden suojelutaso on parempi, pa
rimäärä ei niillä ole yhtä hyvä suojelutason mittari kuin muilla lajeilla, koska
yhdyskunta on haavoittuvampi häirinnälle. Kolonialintujen suojelun tasoa tar
kasteltaessa, parempi mittari olisi suojeltujen yhdyskuntien määrä.
12. Lajisuojelun kannalta monien lajien sahteen pesimäekologinen tietämys
on huonolla tasolla, ja yhteisötason ongelmia (niin. lokkien vaikutus) on tutkittu
vieläkin vähemmän. Tiedon puute vaikeuttaa suojelua.
13. Lajien populaatiotason ilmiöitä ei saaristoissamme juurikaan ole tutkit
tu, vaikka populaatiodynamiikan tuntemus on keskeistä suojelutyössä.
14. Suojelun tasoa saaristoissa voitaisiin helposti parantaa rauhoittamalla
pieniä (alle 1 ha) retkeilyn kannalta merkityksettömiä huotoja, joifia pesii tiira
tai lokkiyhdyskunta. Näissä yhdyskunnissa pesivät myös monet muut lajit.
15. Puolustusvoimien hallinnassa olevien avointen puuttomien luotojen lin
nuston inventoinff tulisi tehdä koko rannikolla. Nämä saaret ovat monessa tapa
uksessa linnustoltaan arvokkaita, ja niillä on voimassa maihinnousukielto. Nii
den yhteinen pinta-ala on huomattava, ja niiden linnustollinen merkitys tulisi
selvittää.
Skärgårdsfågelskyddet i den finländska havsskärgården:
en Iägesbedömning.
Sammandrag
1. Vid Finlands kust finns omkring 2000 fredade öar och skär, vilket betyder
litet mer än 3 % av alla land som har en yta >5 ar. De sammanlagda ytan på dessa
skär är ca. 4000 ha. Det är svårt att redovisa antalet i detalj, eftersom situationen
är dynamisk bia. i nationalparkema.
2. Mest ftedade skär finns det i Finska Viken, men fredningar har gjorts i
nästan alla skärgårdstyper enligt Jaafinens (1984) klassiflering. De största bris
tema finns i de norra delarna av Skärgårdshavet och nordväsfta Åland (Skfftet)
samt utmed Bottenhavets kust.
3. fågelfaunan på trädlösa skär (skärgårdsfåglarna) har taxerats på mänga
fredade skär (> 1 200 skär), och på mer än 6 300 andra skär. Detta betyder att
fågelfaunan är rätt väl känd.
4. Antalet par på fredade skär i förhållande till totalantalet par i skärgården
varierar mycket mellan artema. 1 medeltal häckar 15 ¾ av alla par (24 arter) i
skärgården inom skyddsområden. Den högsta andelen skyddade par är 69% (sill
grissla) och den lägsta är 1.6 % (knölsvan). Det absohuta antalet par på fredade
skär varierar mellan 25 400 (ejder) och 25 (bergand).
5. Om man bedömmer skyddets (häckningsfred) eifektivitet med hjälp av
den andel par som häckar inom skyddsområden, är fredingsgraden dålig för 7
arters del (29 ¾ av alla arter, andelen par på fredade skär understiger 5 % av alla
par i skärgården), och god för 5 arters del (21 ¾ av arterna, andelen par på fred
ningsområden mer än 15 %).
6. Ifail man bedömmer fredningarnas eifektivitet med hjälp av den absoluta
mängden par som häckar inom skyddsområden, är fredningen dålig för fem ar
ters del (21 ¾ av alla arter, färre än 100 par på skyddsområden), och god för tio
arters del (42 % av alla arter, antalet par på fredningsområden mer än 500 par).
7. fredningsgraden för kolonihäckande fåglar är generelit sett bättre än för
solitärt häckande arter Det är speciellt av vikt, att häckningsområdena för de
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måsfågelarter som minskar (silitrut, fiskmås) och alkfåglarna är välskyddade.
Skyddet kan ytterligare förbättras t.ex. inom nafionalparkerna på ett väsenffigt
sätt. Det är svårare att bättra på de solitärt häckande artemas skydd.
8. Skyddsläget för några hotade arter (bergand, svärta och skräntärna) är
bekymrande svagt.
9. Skärens uppbyggnad och sfruktur varierar, och fågelsamhället varierar
också som en följd av detta. Morän och häliskär avviker väsentligt från varandra
skärgårdsfågelsamhället i moränskärgårdar är mer mångformigt. Både moräns
kärgårdar och hällskärgårdar ingår i skyddsområdena. Det finns för få
skyddsområden i moränskärgården längs Bottenhavets kust. Artskyddet längs
hela kusten har lyckats bätfre än skyddet av lokala fågelsamhällen.
10. Eftersom bl.a.alkfåglar, silitrut och tämor är gynnade av blockmark och
morän, får moränskärgården också större tyngd i artskyddet. Nationalparken i
östra finska Viken, Klåvskär och Signildskär på Åland, Valsöama i Kvarken och
Krunnit i Bottenviken är alla skyddsområden av högsta klass. De övriga
skyddsområdena inom hällskärgården i Finska Viken är betydelsefulla, medan
Skärgårdshavets nationalparks betydelse för fågelskyddet ännu inte är heit klar
lagt.
11. Populationsdynamiken hos koloni- och solitärhäckande arter avviker ftån
varandra. Trots att skyddet av kolonihäckare verkar mer effektivt, är parantalet
inte en lika bra mätare vid bedömning av skyddsläget, eftersom en koloni är
mycket sårbar vid störning. Ett bättre sätt att granska fredningamas eifektivitet
skulle vara aft använda antalet kolonier som utgångspunkt.
12. Med tanke på artskyddet är dem häckningsekologiska baskunskapen på
dålig nivå då för många arters del. De fiesta probiem på samhällsnivå (bl.a. måsar
nas och frutarnas effekt) är heit oufredda. Bristen på kunskap hotar ett effektivt
skydd.
13. Problem på populationsnivå har inte studerats för artema i vår skär
gård, trots att kunskap om populationsdynamik är av cenfral betydelase d det
gäller skyddsarbete.
14. fredningamas kvalitet kan genast förbättras avsevärt genom ftedning
av små skär (< 1 ha), på vilka det häckar mås- och tärnkolonier. 1 dessa kolonier
häckar också eft antal andra arter. Små skär har ringa betydelse för rekreations
verksamhet.
15. En täckande inventering av fågelfaunan på trädlösa skär i Försvarsmak
tens ägo borde genomföras. Många av dessa öar är värdefulla fågelöar, och de är
belagda med landstigningsförbud. Deras sammanlagda yta är märkbar, och de
ras betydelse för skärgårdsfåglama borde utredas.
Conservation of archipelago birds along the Finnish
coast: ci status report.
Summary:
1. There are some 2000 protected islands (total area 4000 ha, but only3 ¾ of
the total number of islands) on the Finnish coast.
2. The Gulf of Finland hosts most of the protected islands, but there are
protected areas in most of the typical archipelago areas (sensu Jaatinen 1984)
along the coast, though some obvious gaps are evident.
3. The bird fauna on open, treeless islands has been censused on 1 200 pro
tected islands, and on 6 300 offier islands. The bird fauna of the archipelago as a
whole is known fairly well.The core of the bird community on the open islands
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consist of some 25 species (swans,geese and ducks, waders, gulis, terns and sku
as and auks)
4. The proportion of pairs breeding on protected islands compared with the
total population in the archipeiago varies much between species. Thus, 69% of
ali Common Guiilemots (Uuria aatge) breed on protected islands, but only 1.6 %
of ali Mute Swans (Cygnus otor) do so. Species-specific pair numbers on protected
islands vary from 12500 Eiders (Somateria mollisima) to 25 pairs of Scaup (Aythya
marita).
5. The effectiveness of protection can be evaluated on different grounds. If
the proportion of pairs (of ali pairs in the archipelago) breeding on protected
sites is used a a means for judging effecfiveness, seven species (29 ¾ of aH species
(24) , proportion <5 ¾) are badly covered, while five (21 ¾ of ali species,> 15 %
of ali pairs) are adequatly protected.
6. five species (21 % of species, population on protected isiands < 100 pairs)
have low total populations on protected isiands, and are hence poorly covered
by protection. For ten species (42 ¾ of ali, population exceeding 500 pairs) the
situation is good.
7. Populations of coioniai species are generaiiy protected better than popu
iations of solitary breeding birds. It is worth noting that especially declining guil
species (the endangered Lesser Biack-backed Guil, Larus fuscus, Common Guil
L. canus) and the two common auks (Razorbiii Alca torda, and Black Guillemot,
Cepphus grylle) are adequatiy protected. The protection of these species can ea
sily be complemented within existing nafional parks, and other areas, since ali
major colonies are known.
8. Ä few endangered species (Scaup, Veivet Scoter, Melanitta fusca, Caspian
Tem, Sterna caspia), are very poorly represented on protected isiands.
9. The sfructure of the breeding islands varies, and bird communities vary
in concordance. The bird community has a higher diversity in archipeiagoes do
minated by morainic isiands, and tends to be iess rich in species in archipeiagoes
dominated by bedrock. Both types of archipelago host protected sites, ffiough
some regional deficiencies are obvious. Generally, protection of species on a na
tionwide scaie has succeeded better than conservafion of local biord assembla
ges.
10. Auks, Lesser Black-backed Gulis and terns are tied to morainic habitats
and isiands with boulders, these types of isiands are very important for conser
vafion. Several areas in which these habitats are dominant host major protected
areas. The other major type of archipelago, dominated by polished bedrock, seems
not to be protected equally good.
11. Solitary and coloniai species diifer with respect to piopulation dynamics.
Eventhough colonial species generally are represented in iarger numbers on pro
tected isianäs, the number of pairs is not a very good indicator of the effective
ness of the conservational measures.Coionies (in the Balfic archipelago colonies
are typicaily small, below 100 pairs) are suscepfible to disturbance. A better way
of assessing the success of conservation is to judge it from the number of pro
tected coionies.
12. The current level of knowledge of the breeding ecology is low for most
species, and problems on the community level have been studied even iess.
13. Phenomena on the population ievel have also iargely been overiooked,
aibeit such knowiedge is needed badly for conservation purpouses.
14. The level of conservaffon could easily be improved by protection of smali
isiands (area < 1 ha) with iarid coionies. Such colonies attract many other species,
and are of iow vaiue for recreation activities.There are thousands of such islands.
Although conserva%on of arcMpelago birds seems rather weil of compared with
protection of forest birds (Virkkala et al. 1994), new areas for consenration are
stiil needed.
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1 detta arbete granskas skärgårdsfågelskyddet i hela den firdändska kustskärgården. Längs kusten
finns minst 2000 fredade holmar och skär. De flest fredade skären flnns i Finska Vilcen, och läget
är sämst i de norra delama av Skärgårdshavet, den Aländska skärgårdens nordvästra delar fSkiftet)
samt längs Bottenhavets kust. Skyddsläget vanerar mydcet mellan artema. Allmänt taget är
kolonihäckare bättre skyddade än arter som hädcar ensamma. För en del hotade och minskande
arters delärskyddet dfrekt däligt (bergand, svärta, större strandpipare), medan häckningsfridenför
andra är bättre tryggad (sifitrut, fiskmås, skärtäma). Skyddläget för ett fiertal arter skulle kunna
förbättras avsevärt med fredningar av små skär (< 1 ha). Allmänt taget försvåras artskyddet också
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